SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatelky [N I

I  ost0penej Ulianko & partners, s.r.0., Motovskd 497/2, Zvolen,
proti uzneseniu $pecialneho prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary

Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 113/22/1000-119 z 29. januara 2024 v spojeni s uznesenim
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/1 Gv 113/22/1000-81 zo 17. augusta 2023 a v spojeni s prikazom Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie peiiaznych prostriedkov €. k.
V  GO-V-248/2023/1000-2 zo 14. marca 2023 a s prikazom Uradu S$pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie peniaznych prostriedkov €. k.
V GO-V-197/2023/1000-2 z 2. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 28. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ustavy, svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,.dodatkovy protokol“) uznesenim $pecialneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej
prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-119 z 29. januéara 2024 (d’alej len
,uznesenie uradu Specidlnej prokuratary z 29. janudra 2024°) v spojeni s uznesenim prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky & k. VII/I
Gv 113/22/1000-81 zo 17. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie uradu Specialnej prokuratiary
zo 17. augusta 2023%) a v spojeni s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky na zaistenie penaznych prostriedkov ¢. k. V. GO-V-248/2023/1000-2



zo 14. marca 2023 a s prikazom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky na zaistenie penaznych prostriedkov ¢. k. V. GO-V-197/2023/1000-2 z 2. marca 2023.
Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ vSetky uz uvedené uznesenia a prikazy a vratit’ ich na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Stred, CVS: PPZ-174/NKA-
ST4-2022 zo 17. augusta 2022 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pokracovacieho obzvlast
zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3
pism. b) aods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho zavaznejSim spOosobom konania
s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona a iné.

3.V predmetnej trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 (v ktorej bol
medzi¢asom obvineny manzel stazovatel’ky) doslo podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku k vydaniu
prikazu na zaistenie petiaznych prostriedkov €. k. V. GO-V-197/2023/1000-2 z 2. marca 2023 (d’alej
len ,,prikaz na zaistenie peniaznych prostriedkov z 2. marca 2023%) vo vySke 542400 eur
na bankovom ucte v |l T B podnikajicej na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky ||} BB pobocka zahraninej banky, vedenom
v prospech majitel'a — st'azovatel’ky z dovodu, Ze zistené skutocnosti nasvedcovali tomu, Ze tieto
finan¢né prostriedky na tomto ucte su vynosom z trestnej ¢innosti. Podl'a § 95 ods. 3 Trestného
poriadku bola zaroven zakazand aj dispozicia s financnymi prostriedkami do vysky zaistenia.
Z dovodu chybne uvedeného bankového uctu bol nasledne vydany dal$i prikaz na zaistenie
penaznych prostriedkov ¢. k. V GO-V-248/2023/1000-2 zo 14. marca 2023 (d’alej len ,,prikaz
na zaistenie penaznych prostriedkov zo 14. marca 2023*) vo vySke 542 400 eur na bankovom ucte
v B »odnikajicej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zloZky Il BT B pobocka zahrani¢nej banky, vedenom v prospech majitela —
stazovatel’ky, ktorym doslo k naprave v Casti urCenia bankového uctu. Podla § 95 ods. 3 Trestného
poriadku bola rovnako zakazana aj dispozicia s finanénymi prostriedkami do vysky zaistenia.

4. Dna 25. jula 2023 stazovatel’ka dorucila Uradu Specialnej prokuratary ziadost o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov (z2. marca 2023 a zo 14. marca 2024) v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 (dalej len ,,ziadost’ o zruienie zaistenia pefiaznych
prostriedkov®), v ktorej poziadala zru$it' zaistenie petiaznych prostriedkov podla § 95 ods. 8
Trestného poriadku na dotknutom bankovom ucte (bod 3 tohto uznesenia, pozn.) z dévodu, Ze tieto
nepochadzaju z trestnej ¢innosti, nie st vynosom z nej, ich zaistenie nie je potrebné pre d’alSie
konanie aich zadrZiavanie azdkaz snimi disponovat st zuvedenych doévodov nezakonné
a nedovodné.

5. Uznesenim turadu Specialnej prokuratary zo 17. augusta 2023 prokurator podla § 95 ods. 8
Trestného poriadku nezrusil prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov. Proti tomuto uzneseniu
staZzovatel’ka podala staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim uradu Specidlnej prokuratury
z 29. januara 2024 tak, Ze Specidlny prokurator ju zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam tUradu Specidlnej prokuratiry v spojeni s prikazmi na zaistenie
penaznych prostriedkov stazovatel'ka podala tito tustavnu staznost, v ktorej argumentuje
ich nedostatocnym a laxnym odovodnenim bez vyjadrenia sa k jej staznostnej argumentacii. Tvrdi,
ze nedoslo k posudeniu primeranosti medzi ochranou jej prava na pokojné uzivanie majetku
a ochranou verejného zaujmu. V konkrétnosti uvadza:

a) Specidlny prokurator len mechanicky a formalisticky prepisal odovodnenie uznesenia uradu
Specialnej prokuratiry zo 17. augusta 2023. Stazovatel’ka spochybnuje, ¢i Specidlny prokurator
skutoc¢ne preskiimal k tomu prislusny spisovy material;

b) Specidlny prokurator sa nevysporiadal s namietkou tykajicou sa spdsobu vycislenia udajne
sposobenej skody. Stazovatelka tvrdi, ze vycislenie Skody vo forme rozdielu medzi sumami 190
725 697,18 eur (suma, za ktor sa obchodna spolo¢nost |GGG 2 iaza12
dodat’ tovary a sluZzby Ministerstvu obrany Slovenskej republiky) a 116 479 134,19 eur (za ktora
rovnaké tovary a sluzby predmetnd obchodnd spolo¢nost’ naktpila od svojich dodéavatel'ov)
povazuje za nejasné a zmitocné;

c) ojej staznosti podanej proti uzneseniu uradu Specidlnej prokuratiry zo 17. augusta 2023
rozhodoval ten isty organ, ako rozhodoval v prvom stupni — trad Specialnej prokuratiry (na prvom
stupni jej prokurator a na druhom stupni Specialny prokurator), ¢o nemozno povazovat’ za nezavislé
a nestranné rozhodovanie;

d) opis skutku v prikaze na zaistenie peniaznych prostriedkov (ale aj vymedzenie trestného ¢inu
v uzneseni o vzneseni obvinenia) je nedostatocny, ¢o ma zasadny vplyv na ich zaistenie. V opise nie
su uvedené skutoc¢nosti tykajice sa miesta, ¢asu a okolnosti, za ktorych ku skutku doslo. Zaroven
obsahuje pouZitie bezobsazného pojmu ,,neprimerany zisk* ¢i ,,neprimerany prospech®™ a bliZSie
neoznatené¢ bezhotovostné prevody udajne zakryvajlice tvrdent nelegdlnost. Absentuje
odovodnenie stanovenia vySky Skody (jej nepreskimatelnost’) vo vztahu k rozsahu a zakonnosti
zaistenia penaznych prostriedkov. Vymedzenie tvrdenych podozrivych finanénych operacii
je uvedené ,nekonkrétne®, t. j. nie je zrejmé, o aké prevody ide, kedy a v akych sumach boli
vykonané ana aké ucty. Stazovatelka tvrdi, Ze namietané prevody st sikromného charakteru
a su transparentné, a teda nie s imyslom zakryt’ nelegdlny povod tychto peniaznych prostriedkov;

e) organy ¢inné v trestnom konani konaji na nezakonnom podklade (nepreukazali potrebu zaistenia
majetku z dovodu existencie vyssej miery pravdepodobnosti, Ze sl vynosom z trestnej ¢innosti)
a vSetky dokazy obstaravané v naslednom trestnom konani su ,,ovocim z otraveného stromu“,
a teda ich nemoZzno pouzit’ v dotknutej trestnej veci, ¢o plati aj pre postup pri zaistovani penaznych
prostriedkov;

f) odovodnenie uradu Specidlnej prokuratary, Ze v dotknutej trestnej veci bude moct’ byt’ ulozeny
trest prepadnutia veci alebo zhabanie veci, je arbitrarne, ked’ze k zaisteniu finan¢nych prostriedkov
doslo podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku (a nie § 425 ods. 1 Trestného poriadku), v kontexte
ktorého nie je dovodom zaistenia len skutocnost’, Ze u obvinené¢ho je moZnost’ uloZenia trestu
prepadnutia majetku;

g) od zaistenia finanénych prostriedkov uplynul uz viac ako rok, no orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali udajné dévodné podozrenie,



ze zaistené peniazné prostriedky st vynosom z trestnej €innosti a st potrebné pre d’alSie konanie.
Orgény ¢inné v trestnom konani nekonaju v sulade so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti;

h) dobu rozhodovania v trvani Siestich mesiacov (od podania ziadosti o zruSenie zaistenia
penaznych prostriedkov 25. jala 2023 do rozhodnutia o staznosti podanej proti zamietnutiu zruSenia
ich zaistenia 29. januara 2024) nemozno povazovat’ za bezodkladné rozhodovanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st’aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim tradu Specialnej prokuratiry zo 17. augusta 2023, ktorym
(na podklade jej ziadosti) nedosSlo k zruSeniu zaistenia penaznych prostriedkov nachadzajicich
sa na dotknutom bankovom 1Uc¢te vedenom v prospech stazovatelky zaistenych v suvislosti
s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022, auznesenim uradu $pecilnej
prokuratiry z 29. janudra 2024, ktorym bola zamietnutd jej staznost podand proti uvedenému
uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiry zo 17. augusta 2023. StaZzovatelka namieta poruSenie
oznacenych prav predmetnymi uzneseniami uradu Specialnej prokuratiry aj v spojeni so samotnymi
prikazmi na zaistenie peniaznych prostriedkov (pozri bod 1 a 3 tohto uznesenia, pozn.).

III.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim uradu Specidlnej prokuratiary zo 17. augusta
2023:

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o ustavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje
ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022,
11. US 270/2021, 11. US 190/2022, I1. US 387/2022, 111. US 397/2023).

9. Stazovatel'ka vyuzila na ochranu svojich pradv proti uzneseniu prokuratora uradu Specialnej
prokuratary zo 17. augusta 2023 staznost podanti proti uvedenému rozhodnutiu. O tejto
jej staznosti konal arozhodol S$pecidlny prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry uznesenim
z29.januara 2024. V takom pripade je pravomoc ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu
prokuratora radu Specidlnej prokuratiry zo 17. augusta 2023, ktoré bolo preskimané Specidlnym
prokurdtorom uradu $pecidlnej prokuratiry, vylu¢ena. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim uradu Speciidlnej prokuratiry z 29. januara
2024 v spojeni s prikazmi na zaistenie pefiaZnych prostriedkov:

I11.2.1. K uzneseniu iradu Specidlnej prokuratiry z 29. januara 2024:

10. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nie je su¢astou systému organov ¢innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych préav a slobdd fyzickych oséb
a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nézorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobdd) fyzickych oséb a pravnickych
0osOb pri vyklade a uplatiovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej
ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sidu
sa sustred’uje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

12. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych osob mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrZatel'né, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody zaruCen¢ho v TUstave alebo
v medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a zakladnych slobodach (III. US 38/05,
111. US 287/06).

13. Stacast'ou obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie Uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom tejto ochrany.

14. Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa v podstate sustred’uje len na tie
pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zakonny zaklad alebo
by zjavne nemohlo viest' k naplneniu ucelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v filom bolo
mozné vidiet’ svojvol'u z iného dévodu.

15. V prvom rade treba uviest’, Ze peniazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku predstavuju majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujicim do zdkladného prava na pokojné
uzivanie majetku a ako také je pod ochranou ustavného sudu podla § 1 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod. Na strane druhej treba pripomenut, Ze ide o opatrenie docCasné, svojou povahou
predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’
0 ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie ,,uzivania
majetku® podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu. Ale aj tato norma musi byt interpretovana
v ramci vSeobecného principu zakotveného v norme prvej, t. j. pokojného uzivania majetku tak,
aby medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality
(rozhodnutie ESLP vo veci James a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne).



16. Ustavny sud konstatuje, e pri posudzovani tstavnosti uvedeného do¢asného majetkového
zaistovacieho institutu upravené¢ho v § 95 Trestného poriadku vychadzal zo zmyslu a ucelu tohto
opatrenia. Zaistenie je inStititom, ktory napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarske;j
trestnej Cinnosti, ktorého podstatou nie je odnatie penaznych prostriedkov majitel’ovi,
ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo dojst k ich zneuzitiu.
Ide o0 obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictva, ktora je len pri zachovani v zdkone Specifikovanych podmienok primerana ciel'u
sledovanému pravnou Gpravou, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
ich pachatel’ov, ako aj snaha v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat’ Skodu spdsobent pripadnou
trestnou ¢innost'ou.

17. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie penaznych prostriedkov mozno vykonat,
ak zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze peniazné prostriedky st nastrojom trestnej ¢innosti alebo
vynosom z trestnej ¢innosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je ani
konecny, pretoZze mdze byt d’alsim Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky oddévodneny,
v zmysle kritérii ¢i asponl zdsad odvodenych z aplikovanej pravnej normy, pri reSpektovani
ustavného prikazu uvedeného v €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy.

18. Ustavny sud pristapil k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti v kontexte popisanych
teoretickych vychodisk. Sustredil sa pritom na posudenie otazky, ¢i uznesenie uradu Specialnej
prokuratary z29. januara 2024 v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia uradu Specialnej
prokuratiry zo 17. augusta 2023 (v nadvédznosti na prikaz uradu Specialnej prokuratiry na zaistenie
peniaznych prostriedkov) ma zédkonny podklad a vedie k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpi prejavom
svojvole.

19. Vo vztahu k namietke o spdsobe vycislenia Gidajne sposobenej Skody a pouZiti bezobsaznych
pojmov ,, neprimerany zisk* € ,,neprimerany prospech“ sa §pecidlny prokurator vyjadril na strane
5 a 6 uznesenia uradu Specidlnej prokuratury z29. januara 2024 tym spdsobom, Ze z dosial’
zadovaZenych dokazov vyplynulo, Ze pri zabezpecovani obchodnych vzt'ahov obchodné spolo¢nost’
B < -ocnc» nadhodnotila fakturovani cenu dodanych tovarov a sluzieb
v prospech ministerstva obrany, a to az o 63,74 %. V zmysle odévodnenia namietaného uznesenia
sa obchodna spolo¢nost’ || - [unc zaviazala dodat’ ministerstvu obrany
pozadované tovary a sluzby od zahrani¢nych dodavatel'ov/vyrobcov za celkovi sumu 190 725
697,18 eur, pritom obvinend pravnickd osoba ich sama nadobudla za sumu v celkovej vyske
116 479 134,19 eur, teda tymto konanim mala spolo¢nost || | | dosiahnut
neopravneny a neprimerany prospech 74 246 562,99 eur, ¢im mala byt zarovenl sposobend Skoda
Slovenskej republike. Predmetné skuto¢nosti podl'a tiradu Specidlnej prokuratiry nasvedcuji tomu,
ze tieto penazné prostriedky boli ziskané a su vynosom z trestnej cinnosti spocivajicej
v umyselnom  nehospoddrnom  nakladani s  verejnymi  prostriedkami v stvislosti
s obchodnou ¢innostou, ktor obchodna spolo¢nost |GGG .. ordlne»
sprostredkovala medzi zahraniénymi dodévateI'mi technickych systémov a technologii
a ministerstvom obrany. Zaroven Urad S$pecidlnej prokuratiry v prvostupfiovom rozhodnuti
o nezruseni zaistenia penlaznych prostriedkov podrobne rozpisal, Ze zastupcovia obchodnych
spolocnosti [INNNNEEN I I . -

B B -o/anicny doddavatelia/vyrobeovia, pozn.), vo vysluchoch vykonanych
na zaklade Europskeho vySetrovacieho prikazu nezdvisle od seba uviedli, Ze boli osloveni



s konkrétnymi poziadavkami priamo zastupcami ministerstva obrany, s ktorymi dojednali vSetky
podmienky dodania vratane ceny. V ramci jednani im malo byt oznamené zastupcami Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, ktoré bolo skutoénym odberatelom a prijemcom ich dodani,
7e predmetnd zdkazka bude realizovana prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti || Gz
I |\ islcdne ich mala kontaktovat’ s objednavkou v dohodnutom rozsahu spolo¢nost’
. s kiorou dovtedy nekomunikovali a nedohovarali s fiou Ziadne
obchodné podmienky. Z uznesenia uradu Specidlnej prokuratiary zo 17. augusta 2023 d’alej vyplyva,
ze na zaklade objedndvky =zaslali tejto obchodnej spolocnosti faktiru s cenou dohodnutou

so zastupcami ministerstva obrany a spolo¢nost || | | I v vhradila, pricom
v suCasnosti uz neuskuto¢iujii ziadne dodania pre spolo¢nost |GGG

Prokurator konstatoval, Ze zastupcovia oznacenych zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti dolozili
k vysluchom listinné dokazy suvisiace s plneniami k obchodnym vztahom a dodaniam

uskutonenym «,, formalne “» pre odberatel’a spolo¢nost’ || G

20. Ustavny sud vzhl'adom na uz popisané okolnosti veci sumarizuje, ze odévodnenie, ktorym trad
Specialnej prokuratiry podlozil namietané uznesenie uradu Specialnej prokuratiry z 29. januéra
2024, nie je v namietanej Casti formalistické ani arbitrdrne, ale celkom zrozumitel'ne podopiera
podozrenia tykajuce sa zaistenych penaznych prostriedkov. Pritom uz vyslovil, ze na predbezné
a zaistovacie opatrenie v trestnom procese nie je nevyhnutné dosiahnut' taki mieru dokazu
a zdovodnenia trestného obvinenia, ako tomu je pri kone¢nom vecnom rozhodnuti o vine (m. m.
IIL. US 43/2023, 1. US 164/2023). Specialny prokurétor sa zarovei vyjadril k existencii zakonného
podkladu na predmetné zaistenie pefiaznych prostriedkov, ked chronologicky popisal dovtedajsi
priebeh trestného konania, ato od zacatia trestného stihania cez vznesenie obvinenia manzZelovi
stazovatel’ky, ako aj inym fyzickym ¢i pravnickym osobam, doévodné podozrenie zo spachania
skutkov, ktoré sa kladii stazovatelkinmu manZzelovi, ako aj obchodnej spolo¢nosti |
B - inu, so zdiverom o existencii zdkonného podkladu aneddvodnosti
argumentacie o nedostatku odévodnenia prvostupniového rozhodnutia.

21. Pokial' stazovatel’ka namieta spOsob vycislenia vySky Skody, ku ktorému absentuje
odovodnenie organov ¢innych v trestnom konani, akym odbornym postupom (napr. znaleckym
skimanim) bola z ich strany ustdlend, tieto nemoZno povaZovat za relevantné vo vztahu
k preventivnemu zaisteniu tychto peniaznych prostriedkov v pociatocnej faze trestného konania,
ked’Ze, ako uz bolo uvedené, zaistenim peniaznych prostriedkov nedochddza k odnatiu vlastnickeho
prava st'azovatel’ky, ale ide len o zaistovaci a do¢asne obmedzujuci institut.

22. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze o jej Ziadosti o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov
a jej naslednej staznosti rozhodovali prokuratori v ramci Struktiry aradu Specidlnej prokuratury
(prokurator a $pecialny prokurator, pozn.), a teda dvakrat ten isty organ. Ustavny sud uz skor
uviedol (m. m. I. US 122/2018), Ze sa mu nejavi ako najvhodnejia, z hladiska zabezpetenia
nestrannosti a nezaujatosti, pravna uprava, na zaklade ktorej rozhoduje aj o staznosti pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby ten isty Statny orgdn (v tomto pripade urad Specidlnej prokuratiry).
Z pohl'adu stazovatel’kinej Ustavnej staznosti ale tito okolnost’ nie je relevantna, pretoze
predmetom individudlnej ustavnej staznosti nie je posudzovanie pravnej upravy, resp. jej suladu
s Gstavnymi principmi. V konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze Gstavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
tstavy. Ustavny sud konstatuje, e v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati



prezumpcia ustavnosti vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord vyplyva z ¢l. 152 ustavy.
Pravne predpisy v slovenskom pravnom systéme sa povazuji za suladné s tstavou az dovtedy,
pokial’ ustavny sid nerozhodne o opaku. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze trad
Specialnej prokuratury bol medzi¢asom zruseny.

23. Ustavny sud nemoze prisved¢it’ ani stazovatel’kinym namietkam tykajucim sa bezodkladného
rozhodovania, ako aj proporcionality sodkazom na plynutie &asu. Specialny prokuréator
v napadnutom uzneseni v tejto suvislosti uviedol (hoci len strucne), ,,... Ze vznesenie obvinenia
Sestnastim fyzickym osobam a dvom pravnickym osobam v lehote trindst mesiacov po zacati
trestného stthania v posudzovanej trestnej veci neprimerane nepresahuje dizku konania, od zacatia
trestného stihania do vzmesenia obvinenia, v inych porovnatelnych veciach a doterajsie trestné
konanie prebieha bez prietahov*. Ustavny sud pre komplexnost’ dopliiia, Ze trestné stihanie vo veci
bolo zacaté v auguste 2022, predmetné financ¢né prostriedky boli zaistené v marci 2023
a v septembri 2023 bolo st'azovatel’kinmu manZzelovi (a inym, pozn.) vznesené¢ obvinenie. Popisané
chronoldgia nesved¢i o nendlezitom postupe organov cinnych v trestnom konani. Nasledné
(po zaisteni peniaznych prostriedkov) vznesené obvinenia nenaznacuju, ze by plynutim casu klesala
potreba tohto preventivneho zaistenia. Zaroven Ustavny sid nepovazoval ani obdobie priblizne
Siestich mesiacov, v priebehu ktorych bolo rozhodnut¢é na dvoch stupnioch, ato jednak
o stazovatel’kinej ziadosti o zruSenie zaistenia ajej staznosti podanej proti jeho nezruSeniu,
za prietahy v tUstavne relevantnej intenzite, hoci prekrocenie zdkonnej lehoty mozno povazovat
za pri¢inu vzniku uréitého prietahu. Stazovatel’ka vSak v petite svojej ustavnej st’aznosti prietahy
v konani nenamietala, t. j. predmetné namietky nepremietla do samotného navrhu na rozhodnutie.

24. Odovodnenie namietaného uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry z 29. janudra 2024 Ustavny
sud vyhodnotil ako primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o docasnom zaistovacom opatreni
anemozno ho prima facie povazovat ani zazjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Podla
ustavného stdu nateraz predstavuje dostatoény zdklad pre jeho vyrok, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel’ky podand proti uzneseniu uradu Specialnej prokuratary zo 17. augusta 2023.
Uznesenie uradu Specialnej prokuratiry z 29. januara 2024 ma zédkonny podklad, ked’ze hypotéza
pravnej normy obsiahnutej v § 95 ods. 1 Trestného poriadku sa na zaklade zistenych skuto¢nosti
(prevod finan¢nych prostriedkov medzi manzelmi, pricom manZzel je trestne stihany a existuje
dovodné podozrenie, ze nim prevedené penazné prostriedky boli ziskané a st vynosom z trestnej
¢innosti spoc¢ivajicej v umyselnom nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami
v suvislosti s obchodnou &innostou obchodnej spolo¢nosti || GG -
ako naplnend, vedie k naplneniu ucelu aplikovaného inStititu zaistenia finanénych prostriedkov
(odcerpanie vynosu z trestnej ¢innosti, zabranenie odnatia z dispozicie organov ¢innych v trestnom
konani do doby, ked’ o nich bude mozné rozhodnut), pricom ustavny sud neidentifikoval prejavy
svojvole v rozhodovani Gradu Specialnej prokuratary.

25. Vychadzajuc z popisanych skuto€nosti, Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelkou napadnutym uznesenim uradu Specidlnej
prokuratiry z 29. januara 2024 na jednej strane a obsahom zédkladného prava na int pravnu ochranu
a prava na ochranu majetku na strane druhej neexistuje taka pricinna stvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. V tejto Casti preto ustavnu staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



26. Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim uradu
Specialnej prokuratiry z 29. januéra 2024, Gstavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti stidov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je Gi¢astnikom konania pred sadom (m. m. III. US 206/06). Urad $pecialnej
prokuratiry nemal postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sudnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajice z prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho
sudu pre ludské prava z prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychédzajiac z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na uznesenie uradu
$pecialnej prokuratiry z 29. januara 2024 aplikovatelny (m. m. II. US 60/2023, II. US 535/2024).
Ustavna staznost’ stazovatelky je tak v tejto Gasti nezluditeIna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ju Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona o ustavnom sude.

I11.2.2. K prikazom na zaistenie peniaznych prostriedkov z 2. marca 2023 a zo 14. marca 2023:

27. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala porusenie svojich prav (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) uznesenim uradu Specialnej prokuratiry z29. janudra 2024 aj vspojeni s prikazmi
na zaistenie peilaznych prostriedkov z 2. marca 2023 a zo 14. marca 2023.

28. Jednou zo zakladnych podmienok konania pred ustavnym stidom je podanie stavnej st'aznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 124 zakona o istavnom sude mozno
ustavni staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diilom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina
lehota plynut dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

29. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IL. US 695/2014).

30. Ustavna staznost’ smerujica (aj) proti prikazom na zaistenie pefiaznych prostriedkov z 2. marca
2023 a zo 14. marca 2023 bola ustavnému sudu podand 28. marca 2024, teda celkom zjavne
po uplynuti zékonnej lehoty na jej podanie. Ustavny sid preto tstavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podant.



31. Kedze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu

10



